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I

La Crítica de la razón pura es resultado de los esfuerzos kantianos por unificar las teorías epistemológicas del Racionalismo y del Empirismo. Para ello el filósofo alemán creó el Idealismo trascendental y con el comenzará toda una nueva época de entender la forma y el objeto de estudio de la filosofía.


A diferencia de las corrientes anteriores, el idealismo kantiano le interesa más conocer las condiciones de posibilidad  para la investigación filosófica –en el caso de la obra mencionada esta investigación es sobre el problema del conocimiento- que determinar las características del objeto estudiado. Estas condiciones de posibilidad se resumen en las tres célebres preguntas kantianas: ¿qué puedo conocer?, ¿qué debo hacer? y ¿qué puedo esperar? En este sentido, el idealismo trascendental es una investigación crítica sobre nuestras herramientas y condiciones con las cuales contamos para comprender e interpretar el mundo. Antes de enunciar definiciones, métodos o leyes trascendentes, este método de filosofar busca establecer los límites de nuestro entendimiento. 


La segunda pregunta concierne al campo de la ética y de la política, es decir, al de las acciones humanas. En este campo, Kant se propuso demostrar que las distinciones morales tienen su base en la razón. En su Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Kant intentó señalar que la moral no tenía un fundamento en las pasiones –tesis sostenida por algunos empiristas ingleses como Hume-, sino que la moral tendría su fundamento en la razón, es decir, en un principio que fuera compartido por todos los seres humanos, a saber: el imperativo categórico (IC).


El IC es una máxima que guía nuestras acciones y que sirve de piso común para la conducta humana. Nos ayuda a distinguir entre lo bueno útil (aquello que es bueno para conseguir un fin particular, es decir, un medio; por ejemplo: esta guillotina es bueno para cortar cabezas) y el bien supremo (aquello que es un fin en sí mismo y que nos determina la moralidad de un acto: ¿cortar cabezas es un acto benéfico para la humanidad?). En este sentido, el IC es una “guillotina moral” que nos ayuda a distinguir aquello que es bueno sin restricciones de aquello que es bueno sólo para un fin particular, distinguir aquello que puede convertirse en ley universal de aquello que sólo beneficia a unos cuantos. 

Y también es una regla con la cual medir nuestras propias acciones, pues su objetivo es crear una buna voluntad, es decir, que la máxima que guía mi querer sea decidida por mí con total libertad, con autonomía. Guiarme por el IC debería darme la posibilidad de hacer coincidir mi querer individual con mi deber. Pues, en la medida que yo evalúo mis acciones con dicha máxima, podré actuar conforme una ley que he elegido yo mismo como correcta, pues la razón me ha demostrado que así lo es. En este sentido, el ser humano es, al mismo tiempo, legislador y legislado de y por la ley; pues él mismo se la impone, pero se la impone de manera libre y racional.
II

La intención kantiana de incluir el ámbito de la libertad como fundamento de la moral, estriba en la idea de que, si no vinculamos la libertad con el ser humano, es decir, si ponemos fuera de él la decisión para actuar, sus actos no pueden ser evaluados, castigados. Por ello la insistencia de que la fuente única de la acción y de la moral está en la razón y esta es común a todos los seres humanos. La ignorancia no es disculpa pues basta que el querer sea libre para actuar y, en consecuencia, ser responsable de nuestras acciones.


Es pues, en este marco, que se sitúa el texto Idea para una historia universal en sentido cosmopolita (Idea). En él Kant intenta encontrar en la contemplación del “juego de la libertad humana en bloque un curso regular de la misma, de tal modo que cuanto se presenta como enmarañado e irregular ante los ojos de los sujetos individuales pudiera ser interpretado en la espacie como una evolución progresiva y continua, aunque lenta, de las disposiciones originales.”
 Esto significa que, pese a que el filósofo alemán sabe que las acciones humanas no siempre se guían por un fin determinado, es necesario encontrar un “hilo conductor” que le de sentido a la totalidad de la historia humana pues, de otro modo, esta se tendría como un conjunto de hecho aislados e inconexos que no tendrían sentido alguno. Guerras, imperios, pueblos, culturas se perderían en la noche de los tiempos.

Es por ello que Kant comienza argumentando que las acciones humanas se encuentran determinadas por las leyes de la naturaleza. Y al seguir estas leyes, abrigamos la esperanza de encontrar un orden y, con ello, descubrir el “plan de la naturaleza” que los seres humanos llevan a cabo. Pero, ¿cómo es posible conciliar la idea de que el ser humano ha de actuar con total libertad con esta de que nos encontramos determinados por leyes de la naturaleza? En la respuesta a esta pregunta está el motivo que anima la filosofía de la historia de Kant y es en ella sobre la que va a fundar todos sus intentos por establecer un orden político duradero para la humanidad. Veamos pues, qué es lo que él entiende por “naturaleza”.


Para Kant los seres humanos somos una dualidad:

	PARTE PASIVA
	PARTE ACTIVA

	Es el mundo de los sentidos


	Es el mundo del entendimiento

	Aquí se trata de cómo percibimos


	Aquí se trata de cómo actuamos

	Somos guiados por los apetitos, por la necesidad (dormir, comer, beber)


	Somos guiados por la libertad en nuestros actos, acorde a la Buena Voluntad

	Somos legislados (obedecemos a la necesidad)


	Somos legisladores (nos guiamos por la libertad)



Y mediando entre ambas está la razón, la cual nos obliga a salir del mero deseo, del mero impulso de satisfacer mis necesidades corporales y me obliga a trascenderlas al darme las herramientas necesarias para satisfacer aquellas necesidades. La afirmación de que nuestras acciones se rigen por “leyes de la naturaleza” significa que una parte de nosotros está obligada por la “necesidad”, que en este caso se presenta como nuestros deseos más inmediatos y que no podemos dejar de satisfacer so pena de morir. Pero también tiene que ver con nuestra capacidad racional, es decir, con nuestra habilidad para crear esos satisfactores, perfeccionarlos y hacerlos más útiles para nosotros, es decir, aquellas características de las que habla en los tres primeros principios. Y, por otro lado, esa misma capacidad racional nos coloca en el terreno de la libertad, es decir, en la fuente y único horizonte legitimador de nuestras acciones. En el terreno en donde somos capaces de ponernos de acuerdo con los demás, en darnos la ley a nosotros mismos y constituirnos como personas y no como meros sujetos.


De tal suerte que, Kant asume la magna empresa de unificar libertad con necesidad. La libertad que tenemos para actuar con la necesidad de actuar en conjunto. La libertad de seguir mis propios intereses con la necesidad de tener en cuenta los de los demás. Una unión que se encuentra en el “plan secreto de la naturaleza” y que es actividad del filósofo descubrir.
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I
Una vez establecido que las acciones humanas se encuentran regidas por leyes de la naturaleza, Kant pone el énfasis en el hecho de que esta situación –paradójica, como antes veíamos- es lo único que nos hace abrigar la esperanza de encontrar en el curso irregular y caótico de la historia humana un orden, un “objetivo”. Así la siguiente afirmación: “Poco imaginan los hombres […] que, al perseguir cada cual su propia intención, según su parecer y a menudo en contra de los otros, siguen sin advertirlo –como un hilo conductor- la intención de la Naturaleza, que les es desconocida”
; resultada esclarecida, pues esta “intención” se lleva a cabo en el ámbito de la libertad, es decir, el ser humano está compuesto de ciertas facultades tales que, la disposición y el uso de ellas, cumplen un fin determinado para la humanidad en su conjunto. De la misma manera que el ser humano está dotado de un “paquete” epistemológico para interpretar el múltiple de la experiencia, así mismo, en lo que respecta a la historia el ser humano está capacitado para cumplir, sin proponérselo, un fin determinado.


De ahí que los primeros tres principios estén encaminados a establecer que las disposiciones naturales del ser humano están destinadas a desarrollarse “completamente y con arreglo a un fin”. En este sentido, la razón, como principal disposición natural, está entonces destinada a desarrollarse por completo en la especie, en el conjunto de la humanidad y, de esa manera, dichas disposiciones han de cumplir con un objetivo determinado. Si le concedemos a Kant este piso común, entonces estamos listos para que en el resto de los principios nos muestre ese “hilo conductor” de que se sirve la  naturaleza para llevar a cabo su “plan secreto” en el que la libertad y la necesidad se unifican para dar un curso regular a la caótica historia de la humanidad.
II

El Cuarto principio es claro en su enunciación: el antagonismo es el medio por el cual se desarrollan completamente todas las disposiciones en el ser humano. Es pues la lucha de los intereses particulares contra los intereses de la sociedad, entre mis preferencias individuales y la necesidad de consensos sociales lo que hace necesario que el individuo haga acopio de todos sus talentos e impulsado por “la ambición, el afán de dominio o la codicia [busque] una posición entre sus congéneres, a los que no puede soportar, pero de los que tampoco es capaz de prescindir.”
 Con esto se evita el estancamiento de la moral, las ciencias y las artes y se asegura el desarrollo intelectual de la humanidad, pues gracias a esta “insociable sociabilidad” se hace necesaria la búsqueda del orden.


De ahí que surge la necesidad, enunciada en el Quinto principio, de crear una administración universal del derecho, es decir, una Constitución. Esto es así porque, si naturalmente los individuos tienden al antagonismo, también –piensa Kant- la naturaleza les obliga a crear el orden. Dicha Constitución, entonces debe ser capaz de hacer compaginar la obediencia a la ley con la libertad (necesidad-libertad), es decir, debe ser expresión de la unión de mi querer individual y mi deber social. Habrá pues, de ser capaz de garantizar el máximo de libertad con el máximo de seguridad.


Sin embargo, el filósofo alemán sabe que también existen obstáculos “naturales” muy difíciles de superar. Y en el Sexto y Séptimo principio menciona dos, que seguramente son los más complicados de resolver: el primero de ellos es el hecho de que los seres humanos necesitan de un señor para disciplinarse pues por sí mismos nunca podrán sacar de sí aquellas disposiciones naturales. Esto significa que dicha Constitución ha de ser respaldada por un Señor que la haga valer en cuanto sea quebrantada. Pero, se pregunta Kant, ¿dónde encontramos a este señor? Pues de la humanidad misma. 
Pero asimismo éste será un animal que a su vez necesita un señor. Así pues, sea cual sea el punto de partida, no se concibe bien cómo pueda el hombre procurarse un jefe de la justicia pública que sea justo él mismo […] pues todos y cada uno de ellos abusarán siempre de su libertad, si no tienen por encima de sí a nadie que ejerza el poder conforme a leyes. El jefe supremo debe ser, sin embargo, justo por sí mismo sin dejar de ser un hombre. Por eso esta tarea es la más difícil de todas y su solución perfecta es poco menos que imposible: a partir de una madera tan retorcida como de la que está hecho el hombre no puede tallarse nada enteramente recto.


El segundo problema, no menos difícil, es más sencillo de enunciar. Para Kant vivimos en una época en la que, gracias al arte y a las ciencias, somos cultos, poseemos una buena educación, muy buenos modales y estamos civilizados hasta en los detalles más mínimos; empero, no estamos moralizados, es decir, aún pensamos primero en nuestro beneficio que en el de los demás, aún ponemos por delante nuestras necesidades y satisfacciones antes de cuestionarse sobre la moralidad de las mismas y el beneficio o prejuicio que les causará a los demás. Sobra decir que, para evitar esta situación, nos falta mucho.
III

Pese a las adversidades y ante la devastadora evidencia empírica, Kant no desiste. Y llega a afirmar que el orden, la paz y el progreso son posibles “hasta para un pueblo de demonios” con la única condición de que sea racionales. Pues es ahí, en la racionalidad, en donde Kant encuentra elementos para no renunciar a esta empresa. Por ello, tanto en el Octavo como el Noveno principio, Kant da “una vuelta de turca” y nos deja abierta la posibilidad de seguir en el intento de crear y creer en el orden y el progreso.


La idea es más o menos así: si no podemos encontrar evidencia empírica de dicho “plan de la naturaleza” habremos de ponerlo como un elemento necesario y propiciador de las disposiciones y de la Constitución, es decir, pese al caos que reina en la devenir histórico, debemos colocarle “un hilo conductor” de tal manera que todas las acciones puedan ser interpretadas y realizadas “como si” dicho orden fuera posible. De lo contario, es decir, si realmente creemos que no es posible, en efecto, no será posible nunca. De tal suerte que, el “plan de la Naturaleza” debe verse como una “idea filosófica” que nos sirve de guía en la interpretación de la historia y en la construcción de un orden civil perfecto. En este sentido, nos dice Kant, “si cabe admitir que la Naturaleza no procede sin plan e intención final, incluso en el juego de la libertad humana, esta idea podría resultar de gran utilidad; y aunque seamos demasiado miopes para poder apreciar el secreto mecanismo de su organización, esta idea podría servirnos de hilo conductor para describir –cuando menso en su conjunto- como un sistema lo que de otro modo es un agregado rapsódico de accione humanas.”
 Kant nos ha legado la empresa de darle un fundamento filosófico a la historia universal, si es que no queremos que se convierta en un río de caos e incertidumbre. Este fundamento filosófico ha de darnos la certeza de que, en algún momento, nos acercaremos al ideal cosmopolita de paz y progreso. Y que hace del progreso idea a la que no podemos renunciar, como idea. Y en cuanto al progreso material, empírico Kant nos deja la siguiente lección:

Érase una vez un médico que consolaba día tras día a su paciente con la esperanza de un pronto restablecimiento, diciéndole unas veces que el pulso latía mejor y otras que la expectoración indicaba una sustancial mejoría o que su copioso transpirar era un magnífico síntoma de recuperación. Así las cosas, cuando un buen día le visitó uno de sus amigos y le preguntó por la marcha de su enfermedad, él le respondió: ‘¿Cómo quieres que me vaya? ¡Me muero de tanto mejorar!’.
 

Kant tiene muchas dudas sobre el progreso real de la humanidad, pero Hegel cree firmemente que no sólo es posible sino que ya se está llevando a cabo.
� Cabe destacar que esta reflexión sobre la libertad como fundamento de la moral, al mismo tiempo representan una crítica a teorías como la de Platón o san Agustín. Para Kant, estos filósofos se han equivocado en al forma en que conciben el origen del bien o del mal pues, al subordinarlos a una idea trascendente al ser humano –la idea del Bien o Dios-, le han quita a este la posibilidad de elegir hacer el bien o el mal; pues según estas teorías, todo se reduciría al conocimiento o ignorancia de los mandatos de la razón o divinos,


� Kant, I., “Idea para una historia universal en sentido cosmopolita” en Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, Cátedra, Madrid, 2005, p. 33.


� Ibid., p. 34.


� Ibid., p. 38.


� La necesidad compaginar el máximo de seguridad con el máximo de libertad es un reto que dejaron los filósofos políticos del contractualismo, a saber: Hobbes y Locke. En el caso del primero la instauración de un poder absoluto disminuía considerablemente la libertad de los súbditos a costa de ofrecerles una (casi) absoluta seguridad; mientras que el segundo la libertad llegaba a su expresión más alta en detrimento de la seguridad de los individuos; es por ello que este reto no es menor para Kant pues de su consumación depende gran parte del orden civil cosmopolita.  


� Ibid., p. 40.


� Ibid., p. 47.


� Kant. I., “Replanteamiento de la cuestión sobre si el género humano se halla en continuo progreso hacia lo mejor” en Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, Cátedra, Madrid, 2005, p. 210. 





